SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 550/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiaana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| || N .
t. & Ustav na vykon trestu odiatia slobody, Budovatel'ska 1, Kogice-Saca, Kosice, proti postupu
Mestského sudu Kosice vo veci sp. zn. K2-7T/91/2008 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 25. juna 2025 bez zastipenia
advokatom domaha vyslovenia poruSenia zdkazu mucenia alebo podrobovania nel'udskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a poruSenia svojich zakladnych prav na osobnt slobodu
podla ¢l. 5 dohovoru a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to v spojeni
s ¢l. 53 dohovoru.

2. K namietanému poruSeniu uvedenych prav malo ddjst’ postupom mestského stidu, ktory podla
stazovatel'a v rozpore s § 45 Trestného zakona do jeho trestu ulozené¢ho rozsudkom mestského sudu
(v tom case iSlo o byvaly Okresny sud Kosice II, ktory bol nahradeny mestskym sidom) ¢. k.
7T/91/08-345 z23. aprila 2010 nezapocital dobu obmedzenia jeho osobnej slobody vo Velkej
Britanii.

3. Stazovatel’ k ustavnej st'aznosti nepripojil ziadne prilohy, tstavny sud si vSak od mestského sudu
vyziadal spis sp. zn. K2-7T/91/2008 a zistil nasledovny stav veci:



4. Stazovatel' bol rozsudkom mestského sidu uznany za vinného zo spéachania pokracujuceho
pre¢inu kradeze vo forme spolupachatel’stva podla § 20 a § 212 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. a)
Trestného zdkona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov. Po odvolani
stazovatel'a bol rozsudok mestského sudu potvrdeny uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €. k.
6 To 54/2010-354 z 9. jina 2010 a nadobudol pravoplatnost’ 23. aprila 2010.

5. Z obsahu sudneho spisu mestského suadu vyplyva, ze stazovatel’ v obdobi od 13. marca 2017
do 7. decembra 2017 vykonal c¢ast’ trestu uloZené¢ho rozsudkom mestského sudu a bol podmienecne
prepusteny, v skusobnej dobe sa vSak neosvedcil, pretoze spachal iny trestny ¢in, za ktory mu bol
ulozeny trest odnatia slobody. Stazovatel’ v sucasnosti vykonéva trest odiatia slobody za trestny ¢in
spachany v skusobnej dobe podmienecného prepustenia, po vykonani tohto trestu ma vykonat
aj zvySok trestu odnatia slobody ulozeného rozsudkom mestského sidu v rozsahu 7 mesiacov
a 6 dni.

6. Zo spisu mestského sudu d’alej ustavny sud zistil, ze stazovatel’ od roku 2017, ked’ bol po prilete
z Velkej Britanie zadrZzany a dodany do vykonu trestu odiatia slobody ulozeného rozsudkom
mestského stdu, podal do Casu podania Ustavnej staznosti celkovo 13 r6zne oznacenych podani,
ktorych podstatou bola namietka, Ze do trestu uloZeného rozsudkom mestského sudu nebolo
zapocitané obmedzenie stazovatel'ovej osobnej slobody vo Velkej Britanii v ¢ase od 4. decembra
2016 do 13. marca 2017.

7. Stazovatel vramci svojej argumentdcie poukdzal aj na spravu policajného pridelenca pri
Vel'vyslanectve Slovenskej republiky vo Velkej Britanii, z ktorej vyplyva, ze stazovatel’ bol pred
jeho deportaciou obmedzeny na osobnej slobode v obdobi od 4. decembra 2016 do 13. marca 2017,
a to pre ucely vykonu jeho ndvratu na izemie Slovenskej republiky.

8. Vzhl'adom na velky pocet stazovatelovych podani ustavny sid nebude podrobne opisovat
sposob ich vybavenia v jednotlivych pripadoch, uvedie vSak, ze mestsky std reagoval bud’ pripismi
dorucovanymi st'azovatelovi, alebo uradnymi zdznamami, resp. nereagoval vobec.

9. Ak ide o obsah pripisov, mestsky sud v nich stazovatelovi opakovane oznamil, Ze jeho
obmedzenie osobnej slobody vo Velkej Britanii nesuviselo s jeho trestnou vecou, neslo o vydavaciu
viazbu na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ale o vykon deportacie, a preto nie je mozné
toto obmedzenie osobnej slobody zapocitat do trestu ulozeného rozsudkom mestského sudu.
Poukézal tiez na skutocnost, ze ani zo samotnej spravy policajného pridelenca predloZenej
stazovatel'om nevyplyva, Ze by jeho zadrZanie malo suvisiet’ s konanim vo veci vedenej pod sp. zn.
7T/91/2008.

10. Ustavny sid tiez zvyrazni, ze mestsky sid vo veci stazovatela vykonal Setrenie, pri¢om
zo spravy Narodnej tUstredne Interpol Bratislava dorucenej mestskému vyplyva, Ze na tzemi
Slovenskej republiky nebolo po stazovatelovi vyhlasené patranie na zaklade europskeho
zatykacieho rozkazu.

11. Za ddlezité ustavny sud povazuje aj to, ze mestsky std reagoval pripismi viackrat aj po tom, ako
stazovatel'ovi oznamil, Ze na jeho d’alSie staZzovatelove podania uz nebude odpovedat’. Poslednym
z uvedenych pripisov mestsky sud reagoval na podanie st'azovatela z 1. augusta 2024 a tento pripis
vysSieho sudneho tradnika bol stazovatel'ovi doruceny 30. augusta 2024.



12. Stazovatel’ po uvedenom datume a do podania ustavnej st'aznosti adresoval mestskému sud este
dve ziadosti o zapocitanie obmedzenia osobnej slobody do trestu. Na podanie z 10. septembra 2024
mestsky sid reagoval len uradnym zaznamom o tom, Ze nebude st'azovatel'ovi odpovedat, a na
podanie z 23. jina 2025 nereagoval vobec.

13. Pre uplnost’ tstavny sud dodava, ze po podani ustavnej st'aznosti stazovatel’ dorucil mestskému
sudu d’alSie Styri podania vo veci zapocitania obmedzenia osobnej slobody do trestu ulozené¢ho
rozsudkom mestského sudu. Na tieto podania mestsky sud reagoval dvoma pripismi.

II.
Argumenticia staZovatel’a

14. Vo svojej Gstavnej staznosti stazovatel’ v podstate len zopakoval, Zze doba zadrzania vo Velkej
Britanii mala byt’ zapocitana do trestu ulozeného rozsudkom mestského sudu.

15. Okrem toho uviedol, Ze trpi na nevylieciteI'n chorobu, ktora si vyzaduje lie¢enie, ktoré nie je
mozné odlozit’ na dobu po skonceni trestu.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

16. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gistavnom stide*) predbezne prerokoval stazovatelovu staznost’ na neverejnom zasadnuti. Ugelom
predbezného prerokovania Ustavnej staznosti je zistenie, ¢i a v akom rozsahu je potrebné tGstavnu
staznost’ odmietnut’, alebo prijat’ na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude).

17. D6vodmi na odmietnutie Gstavne] st'aznosti su aj jej oneskorenost’ [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o istavnom stde] alebo nepripustnost’ [§ 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude]. Ustavna
staznost’ je okrem iného nepripustna vtedy, ak staZovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu
priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd (§ 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

18. Pri predbeznom prerokovani sa ustavny sud najprv zameral na otdzku vcCasnosti podanej
ustavnej st'aznosti. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze ustavni staznost’ je mozné podat’ len
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’
sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (§ 124 prva a druhd veta zikona
o ustavnom sude).

19. Ustavny sud tiez pripomenie, Ze v zmysle svojej judikatiry v konani o istavnej staznosti moze
preskimat’ ozndmenie sidu vydané na navrh stazovatela otom, Ze do trestu odnatia slobody
sa nezapodita doba obmedzenia osobnej slobody (pozri IV. US 475/2023).

20. Z uvedené¢ho vyplyva, ze stazovatel mohol ustavnou staznostou napadnit ozndmenie
mestského sudu, ktoré mu bolo doruc¢ené 30. augusta 2024 a lehota na podania tstavnej staznosti
proti tomuto oznameniu mu uplynula uz 30. oktobra 2024. Ustavny std preto nemdze preskimat



obsah tohto ozndmenia z dovodu uplynutia lehoty na podanie Ustavnej staznosti. V tejto Casti
je teda ustavnd staznost’ oneskorene podand, a preto bola odmietnuta.

21. Zéaroven z doterajSieho postupu mestského stdu, ktory vo veci nevydal ziadne rozhodnutie
a na st'azovatelove ziadosti opdtovne reaguje, a to aj formou pripisov, je zrejmé, ze vec stazovatel’a
nie je pravoplatne skoncend, t. j. neexistuje prekdzka rozhodnutej veci (res iudicata), ktora
by mestskému sudu branila, aby sa meritorne zaoberal kazdym d’alsim podanim staZovatela vo veci
zapotitania doby obmedzenia osobnej slobody do trestu odnatia slobody. Ustavny sid dodava,
ze postup mestského sudu pri jednotlivych stazovatelovych podaniach nie je predvidatelny
a k naprave tohto stavu nedoslo ani po podani ustavnej st’aznosti.

22. Ak ide o st'azovatel'ove podania doru¢ené¢ mestskému sudu 10. septembra 2024 a 23. juna 2025,
stazovatel’ sa prakticky nemohol dozvediet o sposobe ich vybavenia, pretoze mestsky sud o tom
stazovatel’a neinformoval a samotny stazovatel’ je vo vykone trestu odinatia slobody a nie je pravne
zastupeny. Preto vo vztahu k tymto dvom podaniam stazovatel podal tstavni staznost vcas,
pretoze eSte nemohla uplynut’ lehota dvoch mesiacov od momentu, kedy by sa mohol dozvediet
o sposobe vybavenia jeho podani.

23. Ked’ze vo vztahu k stazovatel'ovym podaniam z 10. septembra 2024 a 23. jina 2025 nevykonal
mestsky sud ziaden tkon, ktorym by na tieto podania meritorne reagoval a vysledok
by stazovatel'ovi ozndmil, je v stazovatel'ovej veci podstatnd necinnost’” mestského sudu. Prave
to je vSak zaroven prekazkou, aby ustavny sud postup mestského sudu preskimal.

24. Stazovatel’ totiz ma v zmysle § 55 ods. 3 a5 Trestného poriadku moznost’ podat st'aznost’
na necinnost’ mestského sudu, o ktorej musi rozhodnut’ senét krajského sudu. Krajsky sud pritom
na zaklade staznosti, ak je dovodna, moze urcit’ primeranu lehotu, aby mestsky sud stazovatelove
podania vybavil zakonnym spdsobom. Preto ma staZovatel’ k dispozicii u¢inny prostriedok napravy,
prostrednictvom ktorého sa moze u¢inne domahat’ ochrany svojich prav.

25. Ustavny std k tomu dodava, Ze takmer zhodna pravna Gprava je obsiahnuta v § 91 raktskeho
zdkona o organizacii sidov — Gerichtsorganisationsgesetz s titulom navrh na stanovenie lehoty
a Europsky sud pre I'udské prava v rozsudku z 30. januara 2001 vo veci Holzinger proti Rakusku
dospel k zaveru, ze névrh na stanovenie lehoty na vykonanie ukonu podla tohto zakona
je vnutrostatnym prostriedkom napravy, ktorého nevycerpanie zakladd neprijatelnost’ staznosti
podl’a €l. 35 ods. 1 dohovoru.

26. Napravu necinnosti v postupe mestského sudu tak stazovatel’ mohol a méze dosiahnut’ ndvrhom
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, ktory vSak nepodal. Tym nevycerpal pravny prostriedok,
ktory mu na ochranu jeho Ustavnych prav priznava zékon. Preto bola jeho Ustavna staznost’
odmietnuta ako nepripustna (pozri k tomu napr. III. US 321/2025 bod 4 a5 oddvodnenia; ale
primerane napriklad aj rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. I. US 776/22,
body 7 a 8 odévodnenia).

27. Ustavny sud teda konstatuje, Ze ustavna staznost odmietol sdasti ako oneskorene podanti
asCasti ako nepripustnu pre nevycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré mu priznadva ziakon
na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

28. Vzhl'adom na tieto skutocnosti sa Ustavny sud uz nezaoberal ani dalSou podmienkou
pripustnosti ustavnej st'aznosti, ktorou je zastipenie stazovatel'a pravnym zastupcom [§ 56 ods. 2



pism. b) zakona o Gistavnom sude], a pre zjavne bezlispesné uplatiiovanie prava nie je mozné
stazovatel'ovi pravneho zastupcu ani ustanovit’ (§ 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stde).

29. Ustavny sud dodava, Ze predmetom ustavnej staznosti neboli tie 0znamenia, ktoré mestsky sud
stazovatel'ovi dorucil po podani Ustavnej staznosti, vo vztahu ku ktorym stazovatel'ovi od ich
dorucenia zacali plynit’ osobitné lehoty na podanie Ustavnej staznosti v zmysle § 124 zakona
0 ustavnom sude.

IV.
Obiter dictum

30. Vzhl'adom na skutocnost, ze od roku 2017 az do sucasnosti mestsky sud pravoplatne
nerozhodol o ziadosti stazovatel’a na zapocitanie obmedzenia osobnej slobody do trestu uloZzeného
rozsudkom mestského sudu, atiez s prihliadnutim na nepredvidatelny sposob vybavovania
stazovatel'ovych podani tstavny std napriek tomu, ze nemodze vec meritdrne preskimat’, musi nad
ramec svojho rozhodnutia v zaujme ochrany stazovatelovych prav reagovat’.

31. V prvom rade Ustavny sud mestskému sudu zdoraziiuje, Ze v zmysle § 414 ods. 1 Trestného
poriadku sa o zapo&itani trestu rozhoduje uznesenim, o plati aj v stazovatel'ovom pripade. Ustavny
siud tu odkazuje aj na rozhodnutie Ustavného siudu Ceskej republiky, ktory pri obdobnej préavnej
uprave uviedol, Ze aj ked’ k zapocitaniu vizby a trestu dochadza bez néavrhu, t. j. z uradnej moci,
pripadné opomenutie takto rozhodnit’ mozno napravit’ navrhom odstideného na vykonanie zapoctu,
o ktorom musi sud tiez rozhodnut’ (pozri rozhodnutie vo veci sp. zn. I. US 652/21; pozri tieZ
uZ spominané rozhodnutie vo veci sp. zn. I. US 762/21 anasledné rozhodnutie vo veci sp. zn.
I. US 1915/22). Rovnako v pripade stazovatela ide o jeho tvrdenie, e doslo k opomenutiu
zapocitania obmedzenia osobnej slobody a trestu, preto otomto navrhu treba rozhodnut,
a to formou uznesenia.

32. Ustavny sud zdéraziiuje, Ze stazovatelova vec je odlisna od veci vedenej na istavnom stde pod
sp. zn. IV. US 475/2023, v ktorej i3lo o prieskum oznamenia sudu, ktory sam v prisluinej trestnej
veci nerozhodoval (pozri rozhodnutie vo veci sp. zn. IV. US 475/2023, bod 17 oddvodnenia).
V stazovatel'ovej veci, naopak, mestsky siid sdm vo veci rozhodoval a je prislusny na rozhodnutie
0 zapocitani obmedzenia osobnej slobody do trestu (§ 407 ods. 2 Trestného poriadku).

33. Ustavny sud napokon k rozhodnutiu vo veci sp. zn. IV. US 475/2023 stru¢ne dodava, Ze podla
okolnosti pripadu nie je vylucené, aby sa aj na rozhodnutia, ktoré sa tykaju vykonu trestu a st
vydané po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, vztahoval ¢l. 6 ods. 1 dohovoru [pozri
rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Buijen proti Nemecku,
C. 27804/05, § 40 — § 45, 1. 4. 2010 (d’alej len ,,Buijen‘)].

34. V rozhodnuti vo veci Buijen ESLCP odkazoval na rozhodnutie vo veci Eckle proti Nemecku,
15.7. 1982, séria A, ¢. 51 (d’alej len ,,Eckle®), v ktorom uviedol, ze v pripade odstdenia nie je
mozné hovorit’ o rozhodnuti o trestnom obvineni v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dovtedy, kym nie
je trest definitivne stanoveny (pozri § 77 rozhodnutia Eckle). Pre uplnost’ ustavny sud doda,
7e samotné rozhodnutie Eckle sa tykalo otdzky primeranej dizky trestného konania.

35. Rozhodnutie Eckle nésledne odkazovalo na rozhodnutie ESCP vo veci Ringeisen proti Rakusku,
16. 7. 1971, séria A, ¢. 13 (dalej len ,,Ringeisen), v ktorom ESLP do rozhodujicej doby pre



uréenie, ¢ dizka konania v trestnej veci bola primerana v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ESI’P
zobral do tvahy aj rozhodnutie o zapocitani vdzby a trestu (pozri § 48 a § 110 rozhodnutia vo veci
Ringeisen).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



